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Zeer lang heeft de denkende menschheid zich bezig- 
gehouden met de vraag of men het recht heeft zich 
vrijwiUig van het leven te berooven. 

Om strijd hebben juristen zoowel als theologen, medici 
zoowel als philosophen zich bemoeid met den zelfmoord O- 

En ik geloof niet eene te gewaagde voorspelling te 
doen, als ik het vermoeden opper, dat het laatste 
woord in deze nog over eeuwen niet gesproken zal zijn. 
Geene nieuwe levensbeschouwing toch zal door den 



]) Ik Bpreek niet eens yan de sinds Shakespeabe's »Hamlet" en 
Goethe's »Werther", steeds toenemende neiging in de Letterkunde, om 
rond den zelfiuoord eene dramatische yerwikkeling te winden. Tot kermis- 
tenters incluis hebben zich yan den zelfmoord meester gemaakt, om 
»boeren, burgers en soldaten'^ uit te buiten. Ëen merkwaardig staaltje, 
dat yoor den rechter is gebracht, te yinden in de wGroene" Amsterdam- 
mer 8 Juli 1894. 
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mensch worden omhelsd, of hij zal terstond er aan 
toetsen het probleem, dat ons bezig houdt. 

Men kan dos den zelfmoord beschouwen van v i e r- 
d er lei standpunt: 't theologische, 't medi- 
sche, 'tethische en 'tjuridische. 

Ik zal hoofdzakelijk uitgaan van het laatste, ook wel 
van het ethische en slechts terloops van de beide andere. 

Nog groot genoeg blijft mijn onderzoek, zelfe als ik 
mij houd, voor zooveel de hoofdzaak betreft, binnen de 
grenzen van het strafrecht. 

Een strafrechtelijk vraagstuk kan men op 
tweeërlei wijze behandelen : men kan het toetsen 
aan de b^nselen van het strafrecht in engeren 
zin, en ook aan die der criminologie ^}. 

„Immers de wetenschap van het strafrecht verdeelt 
sdch in deze twee takken, waarvan de eerste een juri- 
disch, de tweede een sociaal karakter draagt. 

Het misdrijf is niet alleen een rechtens strafbaar 
feit; het is in de eerste plaats een maatschappelijk ver> 
schijnsel en wel een maat^happelijk euvel" ^. 



1) Sommigen betwgfeleii echter of de z. g. ciimmologie tot de weten- 
schap Tan het strafirecht hoort. 

2) Prof. Mr. Gt. A. tav Hamel: Inleiding tot de stndie Tan bet 
NederL Strafirecht, Amsterdam 18S9, I, pag. 13. 



„De straf is niet alleen een den pleger van het mis- 
drijf rechtens opgelegd leed; zij oefent ter bestrijding 
van het maatschappelijk euvel eene sociale functie uit" ^). 

Ik zal in dit boekje bij voorkeur de eerstgenoemde 
wijze van behandeling toepassen ; bij voorkeur, en n i e t 
uitsluitend, want — om wederom met Prof. van Hamel 
te spreken ^) — „wegens de sociale beteekenis van mis- 
daad en straf en den eisch, dat de leer der strafrechte- 
lijke aansprakelijkheid^) daarmede rekening houde, vor- 
dert de strafrechtswetenschap mede als sociale weten- 
schap de werkzaamheid van den criminalist; en moet 
deze, ook inzoover als hare beoefening zelve buiten zijn 
gezichtskring valt, toch hare ontwikkeling volgen en 
hare resultaten benutten." 

Dit wat betreft de stof dezer dissertatie ; omtrent de 
wijze van behandeling dier stof nog het volgende. 

Naar aanleiding van iedere menschelijke instelling kan 
men zich drie vragen voorleggen: 

1^. Welke is die instelling? 

2^. Hoe ontstond ze en ontwikkelde ze zich ? 

3^. Moet ze b 1 ij v e n , zooals ze is ? 



1) T. a. p. pag. 13. 

2) T. a. p. pag. 17. 

3) D. w. z. het strafrecht in engeren zin; zie noot 1 pag 2. 



Ik zal van deze drie vragen slechts de eerste en 
derde trachten te beantwoorden. 

Achtereenvolgens zal ik beschouwen den zelfmoord 
zelf, de poging er toe en de hulp er bij. — Hiertoe deel 
ik dit proefschrift in drie hoofdstukken in. 



EERSTE HOOFDSTUK. 



Zelfmoord. 

Is zelfmoord onisedelijk? 

Niet, als het een ziekteverschijnsel is. Doch is het 
een ziekteverschijnsel? 

Leek als ik ben, waag ik mij niet aan de beantwoor- 
ding dezer vraag, en geef het woord aan onzen grooten 
psychiater. Prof. Dr. C. Winkler te Utrecht. In eene 
onlangs verschenen bijdrage concludeert Z.G.H, uit de 
ettelijke, door hem opgesomde argumenten hiertoe: „De 
eenvoudigste oplossing is den zelfmoord eenvoudig als 
eene natuurlijke doodsoorzaak aan te zien, die gelijk te 
stellen is met elke andere doodsoorzaak door ziekte" ^). 
„Er zijn — zoo heet het op pag. 3 — een aantal feiten. 



1) Prof. Dr. C. Winkler, Enkele opmerkingen oyer zelfmoord, pag. 7. 



nauwelijks te begrijpen, als zelfmoord geen verschijnsel 
van ziekte, was". — „Mij is persoonlijk geen geval, dat 
ik nauwkeurig kon onderzoeken, bekend, of er be- 
stonden zeer sterke psychische afwijkingen van den per- 
soon, die hem bedreef' ^). 

Hierbij zou ik het gevoegelijk kunnen, laten, ware het 
niet, dat 't de moeite loonde eens im Grossen und Gan- 
zen -na te gaan, hoe de hoofdlieden der sociologie zonder 
uitzondering Prof. Winkler's oordeel onderschrijven. 
Hoogstens verschilt hunne formuleering; waar het op 
aankomt: de ontoerekeningsvatbaarheid van den zelf- 
moordenaar, hierover zijn allen het eens. Drieërlei zijn 
de gezichtspunten, vanwaar uit zij den zelfmoord beschou- 
wen: Esquirol is de groote voorganger, die in den zelf- 
moord eene g.eestesstoring, eene ziekte-uiting 
ziet. Bij hem sluiten zich aan Von Oettingen en Masa- 
RiJK, die deze „krankzinnigheid" weer. verklaren uit alom- 
heerschende ongodsdienstigheid en overal-verspreide be- 
schaving. 

Het tweede standpunt is dat van de beroemde socio- 
logen QuÉTELET en Adolph Wagner, die in den zelf- 
moord zien: „eine gesetzmassige Naturerschei- 



1) WiNKLER, t. a. p. pag. 6. 



n u n g die, gleichviel aus welchen Ursachen bedingt, nun 
einmal da ist" *)• Iemand pleegt zelfmoord- niet uit eigen 
vrijen wil, maar omdat de daartoe vereischte gegevens 
in hem aanwezig zijn, omdat eene natuurwet het zóó 
en niet anders wil. 

Tusschen deze beide richtingen in staat de groote 
Italiaansche geleerde Moeselli, een man door ieder ge- 
kend, die maar even het gebied van den zelfmoord be- 
treedt. In zijn standaardwerk^), dat door het Reale 
Instituto Lombardo een prijs waardig is gekeurd, heeft 
MöBSELLi verkondigd dat hij, in aansluiting bij zijn groeten 
leermeester Wagner, in den zelfmoord een natuurver- 
schijnsel ziet, en wel een der vele middelen die 
» 

de natuur aanwendt in den strijd om het 
bestaan. 

De zelfmoord is nl. het middel door de natuur gebruikt 
om de defecte, de minder volkomen- ontwikkelde indivi- 
duen op te ruimen. Deze geringere ontwikkeling kan 
zoowel van lichamelijken als van geestelij- 
ken aard zijn. 



1) Rehfisch, Der Selbstmord, pag. 10. 

2) HOBSELLi: Der Selbstmord. Ein Eapitel aus der Moralstatistik, 
Leipzig 1881, eene door den schrijver zelf bewerkte overzetting van het 
te Milaan in 1879 uitgekomen werk: Il Suicidio, saggio di Statistioa 
morale comparata. 



8 



En nu de vraag of zelfmoord onrechtmatig is. 

Hier kan ik steunen op hetgeen vrijwel de communis 
opinio der schrijvers is. Bijna alle schrijvers, die in den 
zelfmoord een strafwaardig feit zien, doen dit niet op 
grond der onrechtmatigheid, maar op grond der 
onzedelykheid dier daad. 

Sommigen dier schrijvers willen dit niet weten, om 
het moeielijke bewijs te ontduiken, dat nl. deze onzede- 
lijkheid van den zelfmoord van dien aard is, dat het 
Recht er zich mee inlaten moet. 

Doch ook omgekeerd, velen hunner, die de strafwaar- 
digheid van den zelfmoord bestrijden, bepalen zich er 
toe te blijven op het hun gunstig gelegen terrein der 
niet-onrechtmatigheid, en laten min of meer in het mid- 
den de quaestie der onzedelijkheid. 

Evenals dus de verkondigers van de strafwaardigheid 
van den zelfmoord de rechtsvraag schuwen en de voor- 
keur geven aan de zedelij kheidsquaestie, even gaarne 
doen hunne tegenstanders juist een beroep op die rechts- 
vraag en laten zich niet uit over het andere punt. 

Een sterk sprekend staaltje van deze laatste methode 
levert ons WacHTER, een man die overigens bovenaan 
staat op de lijst der juristen, welke monographieën lever- 



t:- 
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den over den zelfmoord, 't Spreekt van zelf, dat zijn 
meesterwerk ^), de „Revision", niet op de hoogte is 
van onzen tijd, na de vlucht, die gedurende deze eeuw 
alle wetenschappen hebben genomen. Zijn „zelfmoord- 
evangelie" staat nog op het standpunt der „Rechts- 
verletzung". Hij vergat dus, dat de strafwet niet 
slechts rechten moet beschermen, doch dat ook 
belangen aan hare hoede dienen toevertrouwd te 
worden. 

Welke belangen, dit is een tweede vraag. Maar de mo- 
gelijkheid bestaat dus in ieder geval, dat de zelfmoorde- 
naar zulke rechtsbelangen aantast, indien hij b. v. 
inbreuk maakt op de zedelijkheid. 

En deze mogelijkheid heeft WaoHTER over het hoofd 
gezien. 

In een veel later uitgekomen „Lehrbuch" ^) 'toont hij, 



1) Meesterwerk — op het gebied van den zelfmoord nl. — Revi- 
gion der Lehre von dem Selbstmorde, naoh dem positiven Bomischen 
und gemeinen Deutsohen Rechte und den nenen Gesetzgebungen, von 
Dr. Carl Georg Wachter, im Neues Archiv. d. Criminalrechts. Bd. X. 

2) Deutsohes Strafrecht. Vorlesungen von Carl Georg Von WaCHTER, 
herauflgegeben vdn O. Von WaCHTER (CarPs zoonj. Leipzig 1881. Een 
werk dat dezelfde voortreflfelgke eigenschappen vertoont als de reeds 
geciteerde Revision. Zonder eenig voorbehoud onderschrijf ik dan ook 
de Vorbemerkung des Herausgebers : Die Vorlesungen zeichnen sioh 
duroh .... Vorzoge der Elarheit aus .... 
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wel is waar de quaestie onder de oogen te hebben ge- 
zien, echter zonder ook de oplossing te hebben gevonden, 
lïij maakte er zich wel een weinig van af: „die Hand- 
lang aber als Verletzung bloss sittlicher Pflichten 
zu bestrafen wQrde mehr als bedenklich sein" ')• 

Meer niet! Terwijl dit juist de spil is waar alles om 
draait! Wel komt er nog zoo iets als eene verklaring, 
doch deze is even weinig overtuigend : „Zwar könnte es 
sich fragen, ob der Selbstmord nicht unter die Kathego- 
rie der Sittlichkeitsverbrechen gesetzt werden soUte. 
Allein wenn man auch die Frage, ob denn wirklich der 
Selbstmord unter allen Umstanden eine Unsittlichkeit 
sëi, bejahen und .... annehmen wollte, das durch eine 
gesetzliche Drohung von der That abgeschreckt wer- 
den könnte: so würde doch durch das Letztere eine 
Bestrafung der Unsittlichkeit noch nicht gerechtfer- 
tigt" u. s. w. 2). 

Niet gerechtvaardigd? 

Waarom niet?! Dit lijkt wel het doorhakken van 
eenen knoop! 

Met het volste recht zegt dan ook Mr. Hirsoh: „Het 



1) T.a.p. pag. 182. 

2) T.^a.p. pag. 183. 
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bewijs dat de zelfmoord eene handeling is, welke niet 
onzedelijk is, en ook de „Rechtsorde" niet in gevaar 
brengt is Wachter in gebreke gebleven te leveren." 

„Of de schrijver nu van meening is, dat de zelfmoord 
onder de „Sittlichkeitsverbrechen" kan gerekend worden, 
is niet recht duidelijk" O- 

Ik wees dus aan hoe de beste der zelfmoord-auteurs 
de moeielijkheid uit den weg gegaan is, de moeielijkheid 
nl. om aan te toonen, dat de zelfmoord niet-onzedelijk 
is. — Ik zou nog op anderen kunnen wijzen, bv. op 
KöSTLiN en HaLSCHNER, doch dit ééne voorbeeld zij vol- 
doende. 

Wat evenwel WacHTER niet uit den weg gegaan is, 
integendeel, hetgeen hij juist opgeruimd heeft, het is de 
bewering, dat de zelfmoord onrechtmatig zou zijn. — 
Uiterst klemmend is zijn betoog. Hij gebruikt nl.de vol- 
gende redeneering uit het ongerijmde: 

Gesteld de zelfmoord ware onrechtmatig, dan zouden 
dus door den zelfmoord rechten geschonden, verpUchtin- 
gen niet nagekomen moeten zijn. 



1) HiRSCH, Hulp en aanzetting tot zelfinoord. Proefsohr. Leiden 1882, 
pag. 43. 
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Welke zouden die rechten kunnen wezen? 

Of die van den zelfmoordenaar, of die van det Staat. 

Welnu, die van den zelfmoordenaar zijn het 
niet, daar niemand rechten op zich zelf heeft : het 
Recht regelt slechts de verhoudingen der menschen on- 
derling. 

Ook de rechten van den Staat zijn niet geschonden, 
immers heeft de Staat rechten op iemand, dan is dit 
slechts op voorwaarde, dat hij leve. Met het wegvallen 
dezer voorwaarde vallen ook de rechten weg. 

Er zijn dus g e e n e rechten die door den zelfmoord 
zouden kunnen geschonden zijn ^). 

Ergo is de zelfmoord niet onrechtmatige). 

Het meest is hiertegen opgekomen Fbuerbach*), de 
bekende strafrechtsphilosooph : 

„Wer in den Staat eintritt, verpflichtet dem Staat 
seine Krafte und handelt rechtswidrig, wenn er ihm 
diese durch Selbstmord eigenmachtig raubt" ^). 



1) Zoo men spitsvondig zou willen zijn, zou men nog eene derde 
categorie rechten kunnen opdiepen: die van de familie. Doch hier- 
voor geldt hetzelfde als van de verplichtingen jegens den Staat: zij 
bestaan slechts op voorwaarde dat men leeft. 

2) Aan deze bewijsvoering, te vinden in de Revision, pag. 656, vlgg., 
is VoN WaCHTER getrouw gebleven in zijne Vorlesungen, § 68. 

3) Lehrbuch, ed. Mittermaier. Giessen, 1836, § 241, p. 223, 224. 

4) Met Fjbuerbach deelen deze beschouwing Winkler, de mortis 
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Zeer terecht merkt v. Wachter naar aanleiding hier- 
van op : „ Allein diese Behauptung beruht auf einer ent- 
schieden irrigen Auffassung des Verhaltnisses der Burger 
zum Staate. Nur so lange man im Staate lebt und 
Angehöriger desselben bleibt, ist man ihm die Kraftezu 
widmen schuldig; keineswegs aber ist der Burger andie 
Scholle gebunden und verpflichtet Mitglied des Staates 
zu bleiben. Desshalb ist das Recht der Auswanderung 
ein wesentliches Recht der bürgerliohen Freiheit, und 
so wenig die Auswanderung eine Pflichtwidrigkeit gegen 
den Staat enthait, eben so wenig kann der Selbstmord 
eine solche enthalten'' ^). 

Terecht voegt hier nog aan toe Mr. Hirsoh: „Feuer- 
BACHS beschouwing berust op de ondersteUing, dat ieder 
burger op een gegeven oogenblik, krachtens zijn vrijen 
wil, lid wordt van den Staat, en door dat treden in de 
gemeenschap, stilzwijgend zich verbindt hem zijne krach- 
ten te wijden, zonder zich willekeurig aan die opgenomen 
taak te zullen onttreken. 



Yoluntariae prohibitione, p. 829, en Salchow, Lehrb. d. peinL R., 3e 
Ausg. p. 230. 

Waar dus Mr. Hirsch op pag. 53 zegt: ))Feuerbach staat met deze 
besohouwing vrij wel alleen," dient men de woordjes »vrij wel" niet 
over het hoofd te zien! 

1) YON WSCHTBR, Vorlesungen, § 68, Beilage I. 
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Niets is echter minder waar. 

Waardoor toch wordt de mensch lid van dat groote 
geheel, dat men den Staat noemt? Immers door geboorte. 

Zoo er nu één feit ter wereld is, waaraan de mensch 
geheel onschuldig is, dat, zooal niet tegen zijn wil, zeer 
zeker onafhankelijk van zijn wil plaats heeft, dan is het 
wel het feit, dat hem de Maatschappij doet intreden" O- 

Reeds in zijne „Revision" heeft WacHTER zich met 
graagte op bovenvermelde stelling van den Beierschen 
minister geworpen en breed werkte hij uit de vergelij- 
king van den zelfmoord met de emigratie. Vooraf doet 
hij gaan de gedenkwaardige woorden: „Abgesehen von 
den Consequenzen, zu welchen ein solches unbedingtes 
Verpflichten der Krafte an den Staat führen würde und 
nach welchen am Ende diatetische Vorschriften einen 
wichtigen Theil des Strafcodex ausmachen müssten, so 
würde ein Staat, der seine Burger an die Vereinigung 
ketten und ein Bannrecht gegen sie ausüben will, 
seine eigne Basis, die freie rechthche Vereinigung zer- 
stören und sich selbst das grösste testimonium pauper- 
tatis ausstellen" ^)- 



1) HiRSCH, t.a.p. pag. 53. 

2) Reyiaion, p. 657. 
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En dan, na een beroep op Cicero, die „seine und sei- 
nes Zeitalters innigste Ueberzeugung aussprechend, das 
Recht der freien Auswanderung als ein herrliches, schon 
vom Beginn des Römischen Staates durch die Voreltern 
erworbenes Gött^rgeschenk und als die festeste Grund- 
lage aller rechtlichen Freiheit rühmt" ^), — toont v. 
WacHTER aan, dat de z e 1 f m oord lang niet zoo 
nadeelig voor den Staat is als de land- 
verhuizing. Vooreerst omdat de Staat door deze 
laatste vaak uitstekende burgers verliest, die nog op de 
weldadigste wijze hadden kunnen werkzaam zijn; ter- 
wijl door den zelfmoord — vooral wegens de daarover 
bij de christenen heerschende opvattingen — , slechts 
zelden burgers te gronde gaan, wier verlies de Staat 
behoeft te betreuren ^). 

Zeer juist 1 Immers wie verlaten hun land? Demeest- 
krachtige, meest-energieke mannen, en omgekeerd zijn 
het niet juist zij, die het spoedigst overgaan tot een 
aanslag op zich zelf. 

En in de tweede plaats — zooals reeds Beocaria 
opmerkte — , de emigrant onttrekt ook zijn vermogen 



1) T. a. p. pag. 657, 658. 

2) T.a.p. pag. 661. 
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aan zijn land, terwijl de zelfmoordenaar dit geheel 
daarin achterlaat. 

Mr. HiRSCH schenkt deze vergelijking van den zelf- 
moord met de emigratie minder adhaesie, dan mij toe- 
schijnt, dat haar toekomt. 

„De vergelijking van den zelfmoord met de emigratie 

is in mijn oog al zeer weinig afdoende" 0« 

Waarom? Of deze bewering is niet nader gead- 
strueerd — en dan is de waarde er van slechts 
subjectief — , of zij wordt bewezen door hetgeen er 
onmiddellijk op volgt: „Tegen dat betoog zou zeker 
minder te zeggen zijn, wanneer hier sprake ware van 
een econotnisch vraagstuk, waar de materieele voor- 
en nadèelen, welke uit de beide handelingen voor den 
Staat kunnen voortvloeien, tegen elkaê.r gewogen moes- 
ten worden. Voor de oplossing van de vraag, of de 
zelfmoord nu een strafwaardig feit is, is dit betoog 
echter niet afdoende.'* 

Hiertegen heb ik in te brengen, dat hier sprake is 
van een economisch vraagstuk, en zelfs van niets 
meer dan dat: „Selbst auch vom politischen Gesichts- 



1) T. a. p. pag. 42. 
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punkte des aussern Schadens für den Staat die 

Sache betrachtet/' heet het op pag. 661 der „Revision'', 

als aanloop tot de vergelijking. 

En dat deze de vraag niet oplost of de zelfmoord een 
strafwaardig feit is, is vrij natuurlijk. Vergelijkingen zijn 

nooit als deugdelijke bewijsmiddelen erkend, getuige het 

adagium: omnis comparatio claudicat. 

Het bewijs voor zijne stelling put WacHTEE hieruit, 
dat de rechten V9,n den Staat wegvallen mèt de voor- 
waarden, waaronder van deze rechten slechts sprake 
kan zijn. 

De vergelijking dient slechts om aan te toonen, dat 
men zich hierbij wèl neerlegt voor zooveel aangaat de 
emigratie, waar die onafwijsbare voorwaarde is: het 
vertoeven in den Staat; dat men dus ook, ja zelfs veel- 
eer, zich er bij moet neerleggen, wat betreft den zelf- 
moord, waar de voorwaarde bestaat in het leven. 

WacHTER doet dit, zijn uitstekend betoog zelf te niet 
door de wenschelijkheid uit te spreken, dat het recht 
zich bemoeie met den zelfmoord. 

Hij zelf zou mij wellicht toevoegen : „En het zwaarte- 
punt der „Revision'' ligt juist in het bewijs, dat de 
zelfmoord niet onrechtmatig is V' 

Toegegeven, maar dit neemt niet weg, dat het slot 

2 
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van WaoHTER's schitterende monographie ') in lijnrech- 
ten strijd is met de geheele strekking van zijn opstel: 
het schenkt nl. adhaesie aan een zeker Beiersch ont- 
werp 2), waar dit den zelfmoordenaar wil treffen in zijne 
begrafenis. 

Deze tegenspraak is gemakkelijk aldus te verklaren — 
niet te rechtvaardigen — : WaoHTER ziet nl. in dit gebod 
' om den zelfmoordenaar te begraven ,,an einem entlege- 
nen Orte des Begrabnissplatzes" geene rechtsbemoeiing, 
nog veel minder natuurlijk eene straf; maar eene eenvou- 
dige „Missbilligung" van den zelfmoord door den Staat. 

Doch is er voor eene handeling meer noodig om on- 
rechtmatig te worden?! 

Wat is de „Missbilligung'' door den Staat anders dan 
het tot onrecht stempelen eener gedraging? Hoe kan 
de Staat anders zijn verlangen te kennen geven, dan 
door het stellen van rechtsregelen? 

En nu wat deze wijze van tegengaan van 
den zelfmoord zelve betreft, ik kan er mij ten 
eenenmale niet mede vereenigen, evenmin als met de 



1) Pag. 673 en 680. 

2) EntwTirf eines Strafgesetzb. fiir Baiern (München 1822) ai't. 277, 
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andere middelen, waarmede men zooal voorgesteld heeft 
den zelfmoord door het recht te doen tegengaan. 

Hierbij zal ik echter niet lang blijven stilstaan, om 
den omvang mijner onderzoekingen niet te zeer uit te 
breiden. 

Wat betreft de begrafenis van den zelfmoorde- 
naar. Art. 277 van het aangehaalde Beiersche Ontwerp 
luidt: „Ist der Selbstmord voUbracht worden, so soU 
der Leichnam des Selbstmörders an einem entlegenen 
Orte des Begrabnissplatzes ohne alle Feierlichheit beër- 
digt werden'^ — en hiermede is WacHTER het volkomen 
eens *). „ M i s s b i 1 1 i g e n soll der Staat allerdings 
den Selbstmord, und deshalb alle besondere E h r e n- 
bezeugung in Beziehung auf den Selbstmörder un- 
tersagen. Der Selbstmörder soll nicht feierlich, 
sondern in aller Stille begraben werden" % 

Dit ziet op eene leer van Hepp^), welke door WacH- 
TER wordt bestreden: Hepp wil den zelfmoordenaar het 
recht ontzeggen begraven te worden op het christe- 



1) Revision, pag. 680. 

2) Revision, pa^. 675. Zie ook Krug: Handwörterbuoh der philos. 
Wissensch. Bd. III (Leipzig 1828^, p. 646. 

o) Hepp: Versuclie über einzelne Lehren der Strafreclitswissenschaft, 
1827, N'. VII. 



L- 
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1 ij k kerkhof, deels tot afschrikking van den zelfmoord, 
deels ten gerieve van de christelijke gemeente. Zoover 
nu wenscht WacHTER niet te gaan, de zelfmoordenaar 
mag „ c h r i s 1 1 i c h '', doch niet „ f e i e r 1 i c h " begra- 
ven worden! En tot deze fraaie distinctie komt WacH- 
TER, nadat hij geen drie regels te voren Hepp had toe- 
gevoegd : „ Jener Grund ^) consequent durchgefQhrt, würde 
jeden Unsittlichen vom Kirchhofe ausschliessen, und zu 
einer wahren Inquisition nach dem Tode fahren!'' 



Evenzoo kan ik mij geen plausibel argument denken, 
waarom men juist de zelfmoordenaars aan de Medi- 
sche Faculteit zou moeten afstaan. 

Wel zou ik wenschen, dat een ieder zijn lijk te 
harer beschikking stelde, opdat hij ook nè. zijn dood 
volgende geslachten van nut kon zijn; — doch ik zie 
niet in waarom de zelfmoordenaar dit onvrijwil- 
lig voorrecht zou moeten genieten. 

De Staten waar dit geschiedt zijn niet zoo heel talrijk 
meer — Saksen, Würtemberg en Hannover hooren er 



1) Dat beduidt: het misdrijf, als reden dat men ophoudt te behooren 
tot de christelijke gemeente. 
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toe — en ook de schrijvers, die dezen maatregel nog 
voorstaan zijn weinig talrijk. 

Stübel, die reeds in het begin onzer eeuw voor deze 
„Ablieferung auf die Anatomie" eene lans brak, tracht 
ons over te halen door de verzekering dat, „die Vorstel- 
lung von einer Entehrung durch die Anatomie mehr in 
einem Vorurtheile, als in der Sache selbst ihrer Qrund 
habe'^ ^). 

't Argument is nog al negatief! „'t Is zoo erg niet 
als het wel lijkt!" Maar waarom het noodig is, daar 
kunnen wij slechts naar gissen ! 

Gelijk gezegd, ik heb er zeer veel tegen. 

Vooreerst zou ik wenschen, dat men eenen doode 
niet slechts niet trachtte te straffen — hierover later — , 
doch zelfs niet beproefde te „missbilligen", immers deze 
„Missbilligung" treft niet den doode zelf, maar steeds 
anderen. 

In de tweede plaats, de Staat moet niet den 
schijn op zich laden, dat zijne repressie op een bloot- 
wetenschappelijke bedoeling steunt. Dit zou gaan zwee- 
men naar: „de wetenschap heiligt de middelen!" 



l) Stübel in Neues Arohiy d. Grim. B. Bd. IX, pag. 594, 
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Ten slotte, om het hierbij maar te laten, ik zeg 
het WacHTER^) na: men zou meestal zelfmoordenaars 
van lageren stand treffen! 

WacHTER illustreert deze bewering door er op te wij- 
zen, dat van 1811 tot 1829 toe, — van het jaar, waarin 
deze bepaling werd opgenomen in de Würtembergsche 
wet, tot dat waarin uitkwam de „Revision'^ -, vele 
gevallen van zelfmoord voorkwamen onder de zgn. ont- 
wikkelde standen en dat geen dezer gevallen — zelfs 
niet als er volkomen bewijs was! — „auf die Anatomie 
gebracht würde." 

Mij dunkt dat het bewijs eenvoudiger te leveren is. 

't Is toch duidelijk, dat in de heerenhuizen, deugdelij k- 
afgesloten, méér kan gebeuren, dat niet uitlekt, dan in 
de schier boyenop-elkaar liggende arbeiderswoningen, die 
als het ware voor iedereen openstaan. — Men heeft 
slechts één blik te werpen in een der vele sloppen onzer 
groote steden, om zich hiervan te overtuigen. 



Zelfmoord is, naar ik meen, niet strafwaardig. 

Het b e w ij s hiervoor is vrij lastig, en mocht het 



1) Beyision, pag. 673. 
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mijne te subjectief uitvallen, men duide het mij niet al 
te zeer ten kwade. 

Aldus zou ik willen redeneeren: Verplaatsen wij ons 
in den toestand van iemand, dien bericht wordt, dat een 
zijner bekenden frauduleus bankroet gemaakt 
heeft. Welk is dan het gevoel dat ons vervult? Ver- 
stoordheid, minachting en erger. En nu 
stellen wij, dat die kennis zelfmoord heeft gepleegd. 
De gewaarwordingen, welke dè,n ons gemoed overmees- 
teren, zullen het meest overeenkomen met een innig 
gevoel van medelijden. 

Ik weet wel, dat als men hoort gewagen van een man, 
die eerst zijn fortuin verbrast, gespeculeerd of iets dergelijks 

■ 

gedaan heeft, en dan zich zelf van kant maakt, en vrouw 
en kind in zak en asch laat zitten ; dat men dan niet zoo 
liefderijk gestemd is, als ik het poogde te doen voorkomen. 
Doch ik weet ook, dat, nog afgezien van het feit, dat 
het in zoo'n geval niet de zelfmoord zelf is, 
dien men kwalijk opneemt, maar wèl het daaraan 
voorafgegane, de omstandigheden waar- 
onder de zelfmoord plaats had ; — ik weet, dat dit 
hardere oordeel zich wijzigt zoodra men dien zelfmoor- 
denaar persoonlijk gekend heeft, én daarom sprak ik van 
,^een bekende". 
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Trouwens ik behoef slechts te verwijzen naar hetgeen 
valt waar te nemen in Engeland, 't klassieke land van 
het spleen en den zelfinoord. De wet noemt er den 
zelfinoordenaar een misdadiger en wel een driedubbelen : 
hij zond^ tegen zichzelf, tegen den Staat en 
t^en God '). Maar hiertegen komt de v o 1 k s o v e r- 
tuiging op en nooit wordt er een zelfinoordenaar ge- 
straft, doordat men steeds aanneemt, dat de onzalige 
daad gepield is in eene bui van razernij, en dat dus de 
dader, tijdens het pl^en althans, niet-toerekeningsvat- 
baar was -). „Zoo weet een groot land zich met slechte 
wetten te behelpen en kerngezond te blijven," roept 
veelbeteekenend Kterl uit'). 

Ik ben het niet met hem eens. Zoo doet men slechts 



1) Blackstohe. Gommentariea, IV, p. 189. 

2) ScHOPEüTHAüBR : OTer het Leven en over den Zelfinoord, in het 
NederL oTergebracht en van aanteekeningen Yoorzien door Daniel Kiehl, 
pag. 187. 

Vergelgk voorts Seymour Harris: Principles of C. L. pag. 153. 
))the ex}>08ed absence of the last reqnisite is often taken advantage of 
bj an amiable Juy, in order to save the reputation of the deceased. 
In fact sometimes their verdicts show, they deern the very aot of snicide 
evidence of insanity." 

Garkissoh: Le snioide dans Tantiquité et dans les temps modemes^ 
p. 186: ))Le jury anglais trouve presque toujours qae c'est dans uu mo- 
ment d'irresponsabilité qne le suicidé s^est frappe, et les peines si sévè- 
res des lois restent presque constamment lettres mortes!" 

3) T. a. p. pag. 187. 
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in een land, waar behoudzucht doorgaat voor de grootste 
deugd ! 



Het is niet van belang ontbloot te constateeren, dat, 
al moge somtijds drijfzand geweest zijn de bodem, waarop 
stond onze strafwetgever van 1881 ^), — dat onbewegelijk 
was de ondergrond, waarop hij bouwde zijne theorie van 
de volksovertuiging. 

Steeds bleef de wetgever zich hierin gelijk, hoezeer 
zijne uitspraken betrekking hadden op de meest uiteen- 
loopende onderwerpen. 

Als reden waarom iets delict moet zijn, vindt men 

niet zelden opgegeven: „omdat het naar het volks- 

« 

geweten een zwaar misdrijf is" ^). 

Laten wij echter andere passages rusten en vermelden 
wij slechts deze ééne, weUicht de welsprekendste uit de 
geheele Memorie van Antwoord : „Een strafwetboek moet 
zijne kracht, zijn heilzanien invloed ontleenen niet enkel 
aan zijne strafbepalingen, maar ook aan den 



1) Ik behoef hier sleohts te verwijzen naar de zeer yersohillende ge- 
zichtspunten, yan waaruit, in de Memorie van Toelichting/t onderBcheid 
is bekeken tusschen «Misdrijven" en «Overtredingen." 

2) Bv. Smidt: Gesoh. v,h Wetb. v. Strafr. Il, p. 279. (2e druk). 
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■ 

eerbied welken het wekt door zijne har- 
monie met de publieke conscientie" ^). 

Wat de s c h r ij V e r s betreft, allen zonder onderscheid, 
wier toorn door den zelfmoord werd opgewekt, zij allen 
steunden hunne denkbeelden of op de onrechtmatig- of 
op de onzedelijkheid van den zelfmoord, en daar wij 
deze denkbeelden zelve reeds onder handen namen, 
kunnen wij gevoegelijk de dragers er van ongemoeid 
laten. Voorts wezen wij er op dat ook zij faalden, die 
den zelfmoord niet-strafwaardig achtten, omdat er 
geene „ Rechts verletzung" door plaats heeft. '— Zij ver- 
gaten dat het strafrecht niet slechts rechten, doch 
ook belangen heeft te beschermen, van welke zeker 
niet het minst gewichtige, dat der openbare zedelijkheid. 

Zeer terecht vraagt Mr. Van Manen: „Maar handelt 
de zelfmoordenaar dan niet in de hoogste mate onzedelijk, 
kwetst hij niet het zedelijkheidsgevoel zijner medeburgers, 
werkt hij de lichtzinnigheid niet in de hand, kweekt hij 
niet zedeloosheid aan, enz. enz.? En is dit niet in strijd 
met het staatsbelang ?" 2) 



i 1) Smidt, II, p. 291. 

j 2) Mr. H. V. Manen: Drie vragen betreffende den zelfmoord. Themis, 

i 1869, p. 488, vlgg. . . 



i 

X 
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Het loont de moeite na te gaan, welk merkwaardig 
antwoord de schrijver zich zei ven geeft; temeer daar ik 
nergens — ook niet bij Mr. Hirsoh — eene repliek ge- 
vonden heb op dit antwoord. 

„Deze vragen zijn van betrekkelijk gewicht — heet het 
op pag. 488 i. f. — ; eerst wanneer het vaststond dat de 
zelfmoord zoo menigvuldig voorkwam, dat hij tot een 
onrustbarend teeken werd van algemeen diep zeden- 
verval, eerst dan zou de tijd daar zijn om hem met den 
naam van misdrijf te bestempelen, daar hij in dat geval 
werkelijk een deel zou uitmaken van die onzedelijke 
daden, welke de maatschappij met den ondergang dreigen. 
Zoover zijn wij nog niet en 't is zeer de vraag of het 
ooit zoover zal komen. Wanneer de statisticus het aantal 
zelfmoorden over een jaar eens vergeleek met het aantal 
sterfgevallen over gelijk tijdperk, hoe zou dan wel de 
verhouding zijn?" 

De kalmeerende verzekering van Mr. van Manen 
baat ons weinig, waar er tegenover staan de sta- 
tistieken, overgelegd door Morselli en anderen. Tot 
verklaring zijner beweringen kan echter strekken, 
dat zij geuit werden lang vóórdat Morselli, Masa- 
RijK en Rehfisoh hunne geschriften het licht hadden 
doen zien. 



28 



Dat zelfinoord niet behoort te worden gestraft behoeft 
niet betoogd. Algemeen is door de wetenschap aanvaard 
het beginsel: la mort éteint Ie crime. 

't Behoeft eveneens slechts even aangestipt, dat een 
zoo recent wetboek als het onze aan dit b^insel eene 
waardige plaats heeft ingeruimd. 

Art. 69 W. V. Sr. verbiedt zelfe het vervolgen 
van een doode. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 



Poging tot zelfmoord. 

Het strafbaar stellen van de poging tot zelfmoord is 

m. i. niet wenschelijk. 

Vooreerst, omdat de familie, de erfgenamen de 
in werkelijkheid gestraften zouden wezen. Wel wordt 
de poger zelf ook , getroffen, doch dit neemt niet weg 
dat het voornamelijk de familie is, waaraan leed wordt 
aangedaan. Immers de poger zal van zijne straf niet 
heel veel voelen, het vooruitzicht van gestraft te wor- 
den zal voor hem een spoorslag te meer wezen om 
zijne poging te herhalen. Hierop komen wij terug. 

Maar wellicht zegt men: dat der familie leed wordt 
aangedaan is wel heel onaangenaam, maar toch nooit 
een argument om niet te straffen; anders zou men wel 
alle straffen over boord kunnen zetten; niet dan hoogst 
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zelden zal het immers voorkomen, dat iemands bloed- 
verwanten zijne veroordeeling anders dan hoogst-onaan- 
genaam vinden. 

Zeker, doch aldus redeneerende miskent men ten eenen- 
male het verschil, dat er bestaat tusschen het verdriet 
over de veroordeeling eens bloedverwants bv. wegens 
diefstal, èn de smart over de bestraffing van diens zelf- 
moord-poging. 

Dit verschil is het best aldus te omschrijven: Stel, 
men weet zijn vader schuldig, aan dien diefstal bijvoor- 
beeld. Zal men dan niet geheel anders over diens ver- 
oordeeling denken — al vindt men deze verre van aan- 
genaam, — dan wanneer men niet overtuigd was van 
het door hem plegen van dien diefstal? 

In het eerste geval zoude ik de stemming berus- 
tend willen noemen, in het laatste mokkend. 
Welnu, 't kan niet twijfelachtig zijn welke van die beide 
stemmingen zich meester zou maken van het genaoed 
der betrekkingen van den gestraften zelfmoord-poger. Zij 
zien toch in hun pogenden verwant vóór alles een mede- 
lij denswaardigen ongelukkige (of zelfs eene voortreffelijke 
persoonlijkheid), en geenszins een te brandmerken mis- 
dadiger. 

In de tweede plaats zou ik met Mr. Hirsch aldus 
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willen redeneeren : „Het m i s d r ij f en de straf staan 
tot elkaê.r als de kwaal en het geneesmiddel. 
In de straf is dus het middel gelegen, waardoor het be- 
gaan van strafbare handelingen zooveel mogelijk moet 
worden tegengegaan. De Staat straft, omdat zijn belang 
dat eischt. Waar echter de straf het doel, dat men daar- 
mede tracht te bereiken, geheel zou doen voorbij streven, 
waar de straf de te heelen ziekte zoo. al niet zou doen 
verergeren, dan toch in elk geval daarvoor niet het ge- 
schikte medicament zijn kan, daar is ook voor den Staat 
iedere reden vervallen, waarom hij van zijne bevoegdheid 
gebruik zou maken" O- 

Al dadelijk springt het in 't oog, dat men hier 
averechts-andere resultaten zou verkrijgen, dan waarnaar 
men streefde. De maatschappij, die tot verdediging tegen 
den zelfmoord een crimineel artikel kreeg, zou mogen 
uitroepen: „Non tali auxilio! Zoo'n verdediging doet 
meer kwaad dan algeheele prijsgave!" 

Immers de zekerheid gestraft te zullen worden, zal 
den poger een spoorslag te meer wezen om zijne poging 
te hervatten ; die bestraffing vermeerdert slechts de toch 



1) Hirsch: Hulp en aanzetting tot zelfmoord. Aoad. Proefsohr. Leiden, 
1882, pag. 37. Cf. H. Meijer: Handbuch, pag. 14. 
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reeds uiterst-talrijke motieven, die hij zal hebben om 
zijne mislukte proef te herhalen. 

„Der Selbstmörder fasst den Entschluss zu seiner That, 
weil es ihm in dieser Welt nicht mehr gefSUt. Es ist 
ausserer Schmerz, Kummer, Sorge, Noth, oder Uebersat- 
tigung und Lebensüberdruss, die ihn zu diesem Ent- 
schlusse treiben: hiebei nun den Versuch des Selbst- 
mordes strafen, würde, wenn man nicht mit der Strafe 
eine blinde Vergeltung des Bösen mit Bösem will, ge- 
radezu dem Zwecke der Strafe entgegenwirken. Denn 
durch jede Strafe an dem, der den Selbstmord versucht, 
vermehrt man noch die Motive zum Selbstmorde, 
Meint man aber Andere damit abzuschrecken, so bedenkt 
man Doppeltes nicht: einmal, dass der Thater selbst zum 
Selbstmorde getrieben würde, um Andere von der 
That abzuhalten, was ja ein Widerspruch ware, und 
dass es unmöglich sein würde, politisch durch Strafe 
abzuschrecken von einer Handlung, durch die man sich 
jedem sinnlichen Uebel entzieht, und die man in einem 
so gesteigerten und gereizten Zustande begeht, dass man 
in demselben irgend ein nach dem Tode eintretendes 
Uebel nicht mehr in Betracht ziehen wird'' '). 



1) WacHTER: Revision, pag. 671. 
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Dit zelfde zegt op andere wijze Schopenhaüer : 
^Bestraft men de poging tot zelfmoord, dan is het de 
onhandigheid, door welke hij mislukte, die men bestraft*' *). 
Met andere woorden, men stelt eene premie op het han- 
dig zijn, op het doen slagen, op het herhalen van den 
zelfmoord. 

Alvorens dit Hoofdstuk te besluiten kan ik niet na- 
laten de schoone woorden van Mr. Hirsch ^) tot de mijne 
te maken: „Een vertwijfelde te straffen, ware meer dan 
verkeerd, geen straf zou hem met de maatschappij ver- 
zoenen. Veeleer vertroosting en liefde. En de gevangenis 
is daarvoor de meest-ongeschikte plaats!" 



1) Oyer het Leven en over den Zelfmoord, pag. 178, i. i. 

2) Hirsch, t. a. p. pag. 62, i. i. 



DERDE HOOFDSTUK. 



Hulp bg zelfmoord. 

* Terwijl onze Wetgever gemeend heeft den zelfmoorde- 
naar en den poger ongemoeid te moeten laten, heeft hij 
er niet toe kunnen besluiten ook den helper met den 
liefderijken mantel der vergetelheid te bedekken. 

Hier heeft de stem der wrake geklonken, en wel op 
uiterstonharmonieuse wijze. Zwijgen ware ook hier goud 
geweest. Dit aan te toonen zal de strekking zijn van 
mijn volgend betoog. Daartoe lijkt het wel 't eenvou- 
digst de beginselen, die onzen Strafwetgever hebben ge- 
leid, te toetsen aan die, welke ik heb vooropgezet. Wij 
ontmoeten hierbij echter het niet geringe bezwaar, dat 
die wetgeversbeginselen zoo goed als onnaspeurbaar zijn. 
De heeren van '81 hebben in dit opzicht haast gezwegen 



i 
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als het graf: alles te zamen genomen beslaan de over 
art. 294 ten beste gegeven inlichtingen nog geen twee 
bladzijden in het zoo lijvige werk van Mr. Smidt. Deze 
karigheid kan niet worden verklaard door de bewering 
dat wij hier niet te doen hebben met eene nieuwigheid ; 
dat dus veel woorden overbodig zijn, aangezien men niet 
anders gewend was. Integendeel, ons vorig wetboek, de 
Code Pénal, liet zich niet met deze medeplichtigheid in, 
en wij behoeven dus eene andere explicatie. Hiernaar 
heeft reeds Mr. Hirsch gezocht, toen ons Strafwetboek 
nog pas „de ontwerpen Smidt en Modderman" heette. 

„De Memorie van Toelichting/' zoo zegt hij, „is tot 
onze overgroote verwondering, met hare toeUchting ten 
opzichte van dit artikel al zeer schaarsch geweest, iets 
dat men niet zou verwachten, waar een voorheen nooit 
strafbaar gesteld feit, als nieuw misdrijf komt opdagen. 
Is deze bepaling, omdat zij waarschijnlijk weinig zal be- 
hoeven te worden toegepast, daar het delict minder 
voortkomt, van zoo weinig belang? Ik geloof het niet'' ^). 

En dit geloof licht Mr. Hirsch aldus nader toe: „Waar 
het op strafbepaUngen aankomt, geldt het aan de eene 



1) S. J. Hirsch: Hulp en aanzetting tot zelfmoord. Acad. Proefschr. 
Leiden 1882 p. 3. 
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zijde, de algemeene veiligheid, de rust en de orde in 
den Staat, maar aan de andere zijde evenzeer de vrij- 
heid en vooral de eer der burgers. Al kan men nu ook 
voorzien, dat deze of gene strafbepaling, weinig zal toe- 
gepast worden, ze is daarom van niet minder gewicht" ^). 

En al is de in eene noot opengelaten vraag, „of art. 
294 in de toekomst werkelijk zelden te pas zal komen, 
nu wèl met zekerheid uit te maken — in bevestigenden 
zin — , ik onderschrijf volgaarne het vermoeden van 
Mr. HiRscH, dat wij niet kunnen noch mogen aannemen, 
dat het artikel om de mogelijke niet-toepas- 
selijkheid op zoo weinig belangstelling heeft mogen 
bogen. Dit doe ik vooreerst omdat, als men werkelijk 
geloofd had aan de onvruchtbaarheid van art. 294, men 
het zeker niet in het Wetboek van Strafrecht zou heb- 
ben opgenomen; ten tweede om de boven reeds weer- 
gegeven cardinale reden; in dé derde plaats omdat men 
wel rekening gehouden zal hebben met het feit, dat de 
zelfmoord maar al te vaak in on» land voorkomt en dat 
dus aanzetting en hulp daartoe ook wel veel zullen 
voorkomen. 

Voorts zou men anders, consequent zijnde, ook met 



1) Ibidem. 
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geen woord gerept hebben over den Koningsmoord, want 
het voorkomen van dezen in ons land is zelfs onwaar- 
schijnlijk; doch bepaald absurd zouden dan wezen de 
beschouwingen over art. 95 W. v. Sr. behandelende het 
uiteenjagen etc. van den Regeeringsraad ! 

Zien wij liever welk vermoeden Mr. Hirsch vervol- 
gens oppert, om aannemelijk te maken het zwijgend 
opnemen van het geïncrimineerde artikel. „Sprak het 
dan van zelf, dat onze nieuwe wetgeving als in eene 
lang gevoelde behoefte ging voorzien, in datgene wat 
men in onze vroegere wetgeving een leemte kon 
noemen" ^) ? 

Ook dit vermoeden faalt. Met een beroep op de parle- 
mentaire geschiedenis toont Mr. Hirsch dit ten duide- 
lijkste aan: „Wenden wij slechts even het oog naar de 
jongst tot stand gekomen strafwetgevingen in andere 
landen, dan zal men ontwaren, dat de „Hulp bij zelf- 
moord'' in vele landen, wier wetgeving in den laatsten 
tijd eene herziening heeft ondergaan, niet wordt gestraft. 
Wel hebben vele ontwerpers eene bepaling in dien geest 
opgenomen, welke echter dikwijls bij de Wetgevende 
macht op zoo hevigen tegenstand heeft gestooten, dat 



1) HlBSGH, p. 4. 
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zelfs herhaalde voorstelling haar geen plaats in de straf- 
wet kon verzekeren" ^). 

Als voorbeeld wordt dan gewezen op het Duitsche 
Strafwetboek, het Oostenrijksche Ontwerp van 1876, de 
beide Beiersche Ontwerpen van 1859 en 1860 en den 
Belgischen Code PénaL „Bewijs genoeg dat een straf- 
bepaling tegen „Aanzetting en Hulp" tot zelfmoord niet 
zoo geheel van zelf sprak" ^). 

En hiermee geeft Mr. Hirsgh het ook op, want het- 
geen hij ihn gaat zeggen, ziet niet meer op het weinige 
licht dat onze officieele stukken over art. 294 doen 
schijnen, maar op het verklaarbare van het ontbreken 
eener dergelijke strafbepaling in vele landen en op het 
begrijpelijke van den strijd over hare al dan niet wen- 
schelijkheid. En toch dunkt mij de oplossing van het 
probleem niet zoo heel lastig. Men meende dat 
het eenige argument vóór art. 294 door 
de M. V. T. aangevoerd, alleszins afdoende 
was! Er heeft schending plaats van den eerbied aan 
het leven verschuldigd. Wat zou men nog meer kunnen 
eischen tér rechtvaardiging van ons artikel? 



1) Ibidem. 

2) Ibidem. 
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Wij zullen dit eens nagaan. 

Vooreerst kan strafbaar gesteld worden 
de hulp verleend bij een feit, dat zelf 
niet strafbaar is? 

Zeer losjes loopt de M. v. T. hierover heen, enkel 
vermeldende dat dit hier „bij uitzondering" geschied 
is ^). Al dadelijk trof dit dan ook eene „minderheid der 
Commissie" van Rapporteurs uit de Tweede Kamer: 
„het gaat niet aan de hulp tot een feit strafbaar te stel- 
len en het feit zelf niet onder de strafbare feiten op te 
nemen" ^). 

Een antwoord op deze opmerking zou men te ver- 
geefs zoeken in de officieele bescheiden. 

Mr. HiRSOH zegt hieromtrent: „De macht waarover de 
„wetgever eenmaal beschikt, stelt hem in staat, al dat- 
„gene te straffen, wat hij als delict wenscht te brand- 
merken." 

„Die macht moge onbeperkt schijnen, toch is ze dit 
in den gezonden zin van het woord niet. Ook zij is ge- 
bonden en wel aan die regelen, welke een goed wetgever 
niet uit het oog kan verliezen, wil hij door de wet- 



» 



1) Smidt, II, p. 465. (2e druk). 
1) Ibidem. 
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geving het voor den Staat gewenscht doel bereiken. 

„De wetgever kan — voor zoover zijn onbeperkte 
macht aangaat - straffen, zooals en wë;t hij wil, maar 
bevoegd daartoe 4n den waren zin des woords, is hij 
alleen dan, wanneer een daad valt binnen de sfeer van 
het strafrecht. 

„Is dan de wetgever bevoegd de accessoire 
handelingen te straffen, wanneer de hoofddaad niet wordt 
gestraft? Men verwarre hier vooral het standpunt des 
wetgevers niet met dat van den rechter. 

„De laatste zal dan, tenzij krachtens uitdrukkelijke 
wetsbepaling, nimmer straf kunnen opleggen. Hij is aan 
dien regel zoo goed gebonden als aan dien anderen, dat 
geen wet terugwerkende kracht heeft, tenzij de wetgever 
zulks heeft bepaald. 

„Niet aldus de wetgever. Hij kan door utiliteits- 
redenen geleid, het noodig oordeelen op sommige punten 
andere stelsels te volgen dan die, welke elders doorhem 
gesteld zijn. 

„Men onderscheide echter. Niet geheel willekeurig kan 

» 

de wetgever van sommige algemeene regelen afwijken. 

„Wanneer toch in de hoofddaad werkelijk geen 

element van strafbaarheid aanwezig is, in één woord, 

wanneer daarin niets strafwaardigs is gelegen, hoe kan 






41 

dan de daad van hem, die hulp verleent, middelen ver- 
schaft of aanzet tot het tot stand brengen van het per se 
niet strafwaardige, als delict gebrandmerkt worden. 

„Er kunnen verschillende redenen zijn, waarom de straf- 
wetgever enkele daden, welke, wat haar karakter betreft, 
binnen zijn terrein vallen — ongestraft laat, hetzij omdat 
de straf niet aan het gewenschte doel zou beantwoorden, 
hetzij omdat de Staat in de feitelijke onmogelijkheid is 
den dader te treffen. 

„De regel nu waarvan de wetgever heeft uit te gaan 
is deze: „Deelneming kan als zelfstandig delict gestraft 
worden, wanneer de hoofddaad op zich zelve strafwaardig 
is, onafhankelijk van de vraag of op die principale daad 
door den wetgever al dan niet straf is gesteld" ^). 

Hiervan gebruik makende waag ik het de medeplich- 
tigheid aan zelfmoord niet strafwaardig te noemen, daar 
deze dit slechts kan zijn, als de zelfmoord zelf straf- 
waardig is. 

Ons Strafwetboek zag echter in den zelfmoord eene 
strafwaardige handeling, die men om utiliteitsredenen 

« 

niet strafte. Die strafwaardigheid moest volgen uit „de 
schending van den aan het menschelijk leven verschul- 



1) HmscH, p. 6 vlgg. 
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digden eerbied". Dit leert ons uitdrukkelijk èn de Memorie 
van Toelichting èn 't Rapport aan den Koning èn het 
Verslag der Tweede Kamer; indirect wordt het ook toe- 
gegeven door de Rapporteurs der Eerste Kamer, die zich 
echter niet kunnen verklaren waarom dan ook niet de 
poging strafbaar is gesteld. 

Gelijk ik reeds zeide, het was slechts „eene minder- 
heid der Commissie'' uit de Tweede Kamer, welke zich 
deed gelden, om het artikel eenvoudig te doen vervallen. 
Doch ook zij stelde niet helder in het licht waarom, 
evenmin als het Advies. 

Zien wij nu wat er aan is van dien eerbied aan het 
menschelijke leven verschuldigd. 

In zijne dissertatie over de Levensberooving op ver- 
zoek,- waarbij die eerbied voor het menschelijk leven ook 
een groeten rol speelt zegt Mr. Bijleveld: „Eerbied is 
het gevoel dat iets of iemand hooger is dan wij zelve, 
en van dat gevoel kan men niet spreken bij de twee 
ongelijksoortige begrippen „wij zelve'- en „het leven". 
Lag het zwaartepunt van de strafbaarheid van levens- 
berooving op verzoek in het schenden van eerbied, dan 
ware de plaats van art. 293 niet geweest in titel XIX 
(waar over de delicten tegen het leven gericht gesproken 
wordt), maar dan zou titel XVI (Beleediging, waar dus 
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ovei' de schending van eerbied in het algemeen gehandeld 
wordt), de rubriek zijn geweest, waartoe men art. 293 
had moeten brengen'' ^). 

Mutatis mutandis zeggen wij het Mr. Bijleveld na. 
Hieronder komen wij op zijn proefschrift terug, naar 
aanleiding van hetgeen hij eene betere reden noemt voor 
de strafbaarstelling van levensberooving op verzoek. 

De eenige, de niet opgaande argumenteering van het 
bestraffen der medeplichtigheid aan zelfmoord, geleverd 
door de vroede mannen van '81 en vorige jaren, kunnen 
wij dus laten voor hetgeen ze is. Gaan wij nu nog na, 
welke de andere gronden zijn, waarop men zooal ge- 
poogd heeft een art. 294 te steunen. 

Eerst echter deze toeUchting dat, al verwees ik zelf 
naar een werk over de Levensberooving op verzoek, wij 
vóór alles ons mojsten vrijwaren tegen eene verwarring 
van deze aangrenzende stof met die welke ons bezig 
houdt. Groot is het gevaar wel niet voor zulk eene ver- 
warring sedert bijna alle schrijvers van den allerlaatsten 
tijd er uitdrukkelijk tegen waarschuwen^), edoch een 



1) P. J. Bijleveld, Art. 293 W. v. Sr. Proefschrift Leiden 1883 p. 17. 

2) Zie b. V. VoN WaCHTEB, Vorlesungen p. 186 ; — en Olshausen, 
Kommentar zum Beiohs-Strafgesetzbuoh, BerUn 1890, die enkele op- 



goede raad doet niemand kwaad, en deze goede raad is 
reeds als historische reminiscenz niet onbelangrijk. 

StÜBEL O, MiTTERMAIER ^)^ WeISS ^\ GÜNTHER % Om 

van anderen ') niet te spreken, begingen deze fout waar- 
voor wij ons zullen hoeden. Terecht zegt Von WacHTEB 
er van: „Hilfeleistung beim Selbstmorde eines Dritten 
wird von Manchen mit der Tödtung eines Einwilligenden 
verwechselt. 

„Dadurch wurden auch manche Kommentatoren neue- 
ren St.-G.-B. verleitet, Das, was das Gesetzbuch von der 
Tödtung eines Einwilligenden bestimmt, auch auf An- 
stiftung zum Selbstmorde und Hilfeleistung bei demsel- 
ben anzuwenden. AUein dieses ist entschieden unrichtig. 
Wer einen Einwilligenden tödtet, z. B. ihn auf Verlan- 
gen erschiesst oder ihm die Adern öflfnet ist U r h e b e r 



merkingen over den zelfmoord ten beste geeft bij § 211 (moord), en de 
dooding op verzoek behandelt in § 216, elders dus. 

Ook onze wetgever onderscheidde scherp, blijkens de formuleering in 
twee afzonderlijke artikelen. 

1) Stübel: üeber den Thatbestand der Verbrechen § 106 en Neues 
Archiv. d. Krim. R. IX p. 577, 597. 

2) MiTTERMAiEE zu Feuerbach § 243, Note ü; cf. § 35, Note. 

3) Weiss : Eomment. auf das sachsische Erim.-G.-B. p. 413. 

4) GÜNTHER : Krim.-G.-B. p. 78. 

5) Eigenaardig is, dat iemand als Garrisson, een »docteur en droit,^' 
in 1885 die fout nog begaat. Bestaat er verband hier tussohen en het 
feit, dat ik geen enkelen Duitschen strafrechtsgeleerde b^ hem yemield 
vind?! A. Garrisson : Le Suicide, Paris 1885. pag. 16. 
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der Tödtung eines Britten, nicht bloss Gehilfe bei 
einer That des Einwilligenden, der ja bei der Vollziehung 
sich leidend verhalt; wenn man dagegen Dem, der sich 
tödten will, die Mittel dazu verschafft oder ihn sonst in 
der Ausführung seines Vorhabens unterstützt, oder die 
Vollziehung ganz ihm überlasst und es ihm anheimstellt, 
ob er sein Vorhaben ausführen will: so ist man bloss 
Gehilfe bei einer fremden That. Auch wer Jemanden 
durch Ueberredung, Anreizungen und dgl. absichtlich zu 
den Entschluss bringt, sich selbst zu tödten, tödtet nicht 
einen Einwilligenden, sondern ist nur intellektueller Ur- 
heber eines Selbstmords" ^). 

Ben ik het tot hiertoe met Von WacHTER eens ge- 
weest, ik val hem af, waar hij voortgaande het volgende 
zegt: „AUerdings'' — d. w. z. al is de hulp bij zelfmoord 
niet strafbaar, zoolang niet eene uitdrukkelijke wetsbe- 
paling het tegendeel beweert, — „allerdings würde es 
sich aus sittlichen und polizeilichen Gründen rechtfèrti- 
gen lassen, eine Hilfeleistung bei Selbstmorde für eine 
ahndungswürdige Handlung zu erklaren und als selb- 



1) VoK WacHTER: Vorlesungen, p. 486, i. f.. 

Zie ook: Held Neue Jabrbüoher für saohsisohes Strafrecht, II. p.440; 
Luden: Thatbestand der Yerbreclien, p. 419; Hufnagel, Eommentar 
über das Württemb. St.-a.-B. H, p. 21, sqq; IIL p. 287. 
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standiges Verbrechen zu bestrafen, da hier die 
Gründe, aus denen eine Ahndung des Selbstmordes 
zu verwerfen ist, nicht durchaus Anwendung leiden" i). 

Er zouden dus zedelijke en „polizeiliche" gronden be- 
staan om van de hulp bij zelfmoord een delictum sul 
generis te maken èn de straf uitsluitende motieven, die 
bij den zelfmoord gelden, zouden hier niet in aanmerking 
mogen komen. 

Dit beweert de man die aan zedelijke overwegingen 
alle kracht ontzegt, waar het den zelfmoord zelf betreft! 
't Doet er echter niet toe, hiér zou Von WaoHTEU in 
ieder geval gelijk kunnen hebben. Doch welke zijn dan 
die „sittliche und polizeiliche Gründe"? 

Deze moeten wij bij anderen zoeken! 

Mr. BiJLEVELD komt ons hier te hulp: „Een betere 
reden — dan die van onzen wetgever — voor de straf- 
baarstelling van levensberooving op verzoek is deze, dat 
de dader, die aan het verzoek van het slachtoffer gehoor 
geeft, gevaarlijk kan woi'den voor zijne medeburgers. 

Zeer juist is het gezegde van Hepp: „Des Thaters 
schlummernde Begierde sind einmal geweckt; erhatsich 
vielleicht schon mit den schwersten Verletzungen der 



1) Von WaCHTEE, Vorlesungen, p. 187. 
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Rechte der Menschheit vertraut gemacht. Daraus kann 
leicht eine Lust, ein Hang zu Verbrechen hervorgehen, 
und diesem Uebel muss der Staat, so viel an ihm liegt, 
durch Polizei androhungen zu begegnen suchen. Wer 
diesen Damm ein mal durchbrochen, von dem lasst sich 
noch Aergeres und Schlimmeres, ja selbst das Schlimmste 
erwarten; er ist für den Staat einer der geföhrlichsten 
Menschen" ^). 

„Maar bovendien de Maatschappij heeft belang bij het 
voortbestaan van zijne medeburgers en de Wetgever 
mag er dus ongetwijfeld toe overgaan maatregelen te 
nemen om levensberooving op verzoek tegen te gaan"' % 

Hieruit distilleerende hetgeen wij noodig hebben, zien 
wij dus dat de hulp bij zelfmoord strafbaar gesteld moet 
worden : 

1°. omdat de dader gevaarlijk kan worden voor zijne 
medeburger^ ; 

2^. omdat de maatschappij belang heeft bij het voort- 
bestaan zijner medeburgers, hun leven dus een rechts- 
goed is, welks verkrachting dient tegengegaan. 

Er schijnt geen speld tusschen te steken, maar op den 



1) Neues Arohiv. d. Crim. Beoht, XI, p. 267. 

2) Mr. BiJLEYELD, p. 17. 
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keper beschouwd, dringt zich al dadelijk de vraag aan 
ons op: Tot welke excessen zouden wij niet geraken, 
indien een ieder die gevaarlijk kan worden in de ge- 
vangenis werd gesmeten? Crispi b. v. had het in dit 
geval nooit verder dan tot samenzweerder gebracht ? En 
hoe vele kinderen zijn er niet, die met welbehagen vlie- 
gen de vleugels afscheuren ? Die trek toont aan dat hun 
karakter zich in gansch-verkeerde richting zal kunnen 
ontwikkelen. Ik weet wel dat er eene breede rij van 
geleerden juist ig opgestaan, die aan de hand van der- 
gelijke en andere aanwijzingen, eerst trachten uit te 
vinden of iemand een booswicht zal worden, om hem — 
zoo zulks het geval mocht schijnen — maar dadelijk 
onschadelijk te maken; doch ik weet ook, dat die man- 
nen met dezen preventieven maatregel geenszins eene 
straf bedoelen. Wij laten dan nog daar de waarde 
hunner beschouwingen, omdat deze sommigen zeer pro- 
blematiek toeschijnen. 

Maar bovendien, zou hij, die als medeplichtige het 
stervensuur van een zelfmoordenaar bijgewoond heeft, 
daardoor inderdaad zoo bloeddorstig worden? 

Is die nauwe aanraking met stervenden werkelijk zoo 
demoraliseerend ? 

Wat zouden de medici dan geen tijgers zijn ! Uit eigen 
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ervaring sprekende, zou ik eer geneigd zijn het tegen- 
deel te beweren. 

Ik herinner mij nog helder, als schooljongen, in het 
Valkenberg te Breda, een man gezien te hebben die zich 
verhangen had, en nog staat mij duidelijk voor den geest 
de allesbehalve misdadige indruk, welken dit schouwspel 
op mij maakte. Wat moet die man — een soldaat — 
niet ongelukkig geweest zijn, om het zóó ver te hebben 
laten komen? Dit was het, dat ik mij afvroeg. 

ft 

Ik geef toe, toen niet de helper geweest te zijn ; doch 
zoude mijne zienswijze zooveel gewijzigd wezen, indien 
ik in stede van te kunnen gissen, naar de rampzalige 
motieven, deze in hun vollen omvang had gekend? 
Ik meen dit te mogen betwijfelen. 

Ten slotte, aangenomen men gaat met minachting 
neerzien op het leven zijner medemenschen, èn het 
strafrecht mag zich met die gevaarlijkheid inlaten; — 
zal het dan gelukken haar ook, als 't ware in de wieg 
te smoren? Of zal die gevaarlijkheid na afloop van den 
straftijd toch doorwerken? 

Aan die smorende werking der straf hecht ik alsnog 
zooveel niet met de onloochenbare toename der recidieve 
voor oogen. Gelooft men dan, — na vooropsteUing van 
de afschrikkende kracht — dat het bestaan eener straf- 

4 
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bepaling den candidaat-helper zijne candidatuur zal doen 
intrekken ? 

Men houdt dan geen rekening hiermee, dat de helper 
zich door geen straf zal laten weerhouden, waar hij 
niet opziet in te grijpen in het leven. 

En de moordenaar dan?! 

Met dezen is het een geheel ander geval. Iemands 
moordenaar is gewoonlijk niet iemands vriend of ver- 
trouwde. De helper is dit in den regel wèl. 

Wat betreft het sub 2° vermelde: De Staat is geroe- 
pen te waken tegen de schending van rechtsgoederen, 
en zoo'n rechtsgoed helpt schenden de medeplichtige aan 
zelfmoord. 

En niet slechts bijkomend persoon is hier de helper, 

* 

maar mogen wij Mr. Hirsch gelooven, dan „valt zelfs 
het grootste deel der verantwoordelijkheid op hèm terug. 
Het is niet te gewaagd aan te nemen, dat waar hulp 
van anderen wordt gevraagd, het feit in den regel met 
die tusschenkomst zal staan en vallen" i). Dit wordt nog 
nader aldus geadstrueerd : „Hij die zelfmoord wil plegen, 
weet zeer goed dat hij een daad begaat, welke door ieder 
zedelijk mensch ten strengste wordt veroordeeld. Het ligt 



1) HiRSOH, p. 71. 
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dus voor de hand, dat hij dit doen zal zoo stil, zoo ge- 
heimzinnig mogelijk. Geen ander zal hij onnoodig ken- 
nis geven van zijn voornemen. Doet hij het wel, dan is 
tweeërlei mogelijk, öf hij ziet geen kans de daad te vol- 
voeren, zonder dat een ander hem daarbij de behulpzame 
hand biedt, öf hij maakt een ander deelgenoot van zijn 
geheim, omdat hij nog wankelt in zijn besluit, en van 
derden aanmoediging en sterking in zijn voornemen ver- 
wacht. In beide gevallen zal de tusschenkomst van der- 
den, zoo beslissend mogelijk in de gevolgen zijn. In het 
eerste geval, waar die hulp en medewerking gevorderd 
wordt, zal juist daarvan naar alle waarschijnlijkheid de 
geheele uitvoering afhangen"^). 

„Was nun die Beihülfe zum Selbstmord anlangt," heet 
het bij LioN 2), „so ist die gewiss eine eben so grosse, ja, 
eine grössere Unsittlichkeit, als der Selbst- 
mord selbst." En verder gaat het van een leien dakje. 
De eenige reden waarom er niet gestraft wordt bij den 
zelfmoord: de ontoerekeningsvatbaarheid, deze gaat hier 
niet op; ergo: de Beihülfe moet wèl gestrafte). 

Minder zwaar is de steen dien Mr. Van Manen op den 



1) HiRSCH, p. 70. 

2) LiOK in G^oltdammer Arohiy, 1858 p. 462. 

3) Ibidem. 
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medeplichtige werpt, hoewel ook hij in het minst niet 
in twijfel trekt het nut van eene niet te harde straf- 
bepaling. „Wie met raad of daad en desbewust een ander 
behulpzaam is bij het plegen van een zelfmoord, behoort 
voor die onvoorzichtigheid of achteloosheid, hoe men 't 
ook noemen wil, gestraft te worden. Had de medeplich- 
tige standvastig geweigerd, het vergif of 't pistool te 
koopen, of het eene te bereiden of het andere te laden, 
mogelijk ware de zelfmoordenaar door die ijzingwekkende 
voorbereidende maatregelen nog tijdig afgeschrikt om zijn 
plan te voeren. 

„De hulp van den medeplichtige doet hem allicht een 
laatste aarzeling overwinnen vooral wanneer hem de 
eerste noodlottige stap gemakkelijk gemaakt wordt. 

„Ondervindt hij tegenstand, moet hij alles zelf ver- 
richten en wordt hem bovendien zijn euveldaad ernstig 
ontraden, dan komt hij mogelijk tot bezinning of wel- 
licht ontzinkt hem de moed. Het maakt een verbazend 
groot onderscheid : alleen, of bijgestaan door een ander 
eenig kwaad te bedrijven" i). 

Hoe hier iets tegen in te brengen; beproeven wij 
het aldus: 



1) Mr. VAN Manen, Themis, 1869 p. 499. 
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Iemand heeft een stuk land, gelegen aan de zee, een 
heelen polder. Hij weet zeer goed, dat, als hij geen dijk 
aanlegt, die polder zal worden verzwolgen door den eer- 
sten abnormalen vloed den besten; toch laat hij het leg- 
gen van dien dijk achterwege. — In stede van hem na- 
drukkelijk op zijne nalatigheid te wijzen, stijft een vriend 
hem er in, bv. door de belofte de helft van de risico op 
zich te zullen nemen. 

De vloed komt en de polder „gaat". 

Moet nu de Staat dien vriend niet terdege onder han- 
den nemen? De Staat toch heeft alleszins belang bij het 
behoud van dien polder, het kan den Staat — bv. do 
Nederlandsche - niet onverschillig zijn, of geheel Hol- 
land onderloopt. Het behoud van onzen polder is dus een 
rechtsbelang. Dit is gekrenkt door de niet-voorziening 
tegen den springvloed. Aan die krenking heeft de vriend 
meegedaan. Dus de vriend moet de gevangenis in! 

Weinigen zullen dit toegeven! En waarom? Afgezien 
nog van andere redenen, omdat die vriend zich geens- 
zins eefl booswicht betoond heeft, integendel hij handelde 
wel zoo onbaatzuchtig mogelijk. Al was het niet een 
„tooner van feilen," hij verbond zich toch alle leed mee 
te dragen. 

En nu die beweerde slechtheid van den medeplichtige 
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aan een zelfmoord. Al nemen wij aan dat de zelfmoord 
schending inhoudt van een rechtsgoed, dan nog is het 

ongemotiveerd den helper te straffen. . 

Te veel vergeet men dat de h e 1 p e r bij een zelf- 
moord niet is de eerste de beste, doch een vertrouwd 
intimus, ' wien men slechts zijn onzalig geheim openbaart. 
En moge al een enkel maal de boezemvriend een intri- 
gant blijken, ik stel tegenover deze mogelijkheid het 
„praetor minima non curat." 

„Sieht man aber auch auf die Willensbeschaffenheit 
des Theilnehmers am Selbstmord so ist es zwar richtig, 
dass in seltenenFallendie schandlichste Qesin- 
nung zum Grunde liegen k a n n" ^), heet het bij Mitter- 

MAIEB. 

Hier voegt hij aan toe: 

„Aber wir fragen: ob man hoffen darf, dies leicht fest- 
stellen zu können, und ob es gestattet ist, blos wegen 
der unmoralische Gesinnung eine Person zu strafen. Die 
Hauptsache ist, dass in der Regel der Theilnehmer unter 
Umstanden handelt, unter denen er überzeugt war, dass 



1) Mittermaier: Die Beihülfe zum Selbstmord, und die Tödtung 
eines Einwilligenden, naoh dem gegenwartigen Standpunkte der G-ezetz- 
gebung, Rechtsspreohung und Wissenschaft geprüft, in Goltdammer 
Arohiv, 1867, p. 437. 
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der Andere auf jeden Fall sich selbst getödtet haben 
würde, und seine Theilnahme oft aus, nach seiner Vor- 
stellung, g u t e n Absichten geschah" ^). 

Herinneren wij nog slechts hieraan, dat alle beschou- 
wingen die tegen de onze ingaan, een vitieus uitgangs- 
punt hebben: de zelfmoordenaar heeft het in zijne hand 
zelfmoord al dan niet te plegen; zonder dien ellendigen 
helper was de dood zeker uitgebleven. Wij weten het 
wel beter! Niet de helper moest worden bedreigd, maar 
de oorzaken der overerving, aansteking en dergelijke! 

Heb ik hierboven hulp gezocht bij den verdienstelijken 
Peuerbach-uitgever Mittermaieb, met enkele zijner be- 
weringen kan ik niet meegaan. 

Dank zij zijne aangevoerde casusposities kan Mitter- 
maieb er toe komen zich tegen het bestraffen van den 
helper te verklaren; omdat deze zich niet zel- 
den in denzelfden, de toerekeningsvat- 
baarheid uitsluitenden ofverminderen- 
den zielstoestand bevindt als de zelf- 
moordenaarzelf®). 

Zoover ik weet, is Mittermaieb de eenige die ooit 



1) Ibidem. 

2) p. 4^7 i. m. 
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dit vermoeden heeft durven opperen. Ik voor mij neem 
het niet aan al was het slechts hierom, dat een a. s. 
zelfmoordenaar zelden tot zijn vertrouwde zal maken, 
iemand die even abnormaal is als hij zelf. Dezelfde 
polen trekken niet aan, doch stoeten af. 

Verder moet een bewijsgrond heeten voor de* niet- 
strafwaardigheid der hulp, dat de zelfmoordenaar „nicht 
nur durch die Thatigkeit des Dritten zum 
Selbstmorde gebracht wurde"^). 

Hierboven gaf ik toe, dat een zelfmoordenaar zelf- 
moord pleegt, onverschillig of hij een helper htseft dan 
niet, eenvoudig omdat hij nu eenmaal door zijn ziels- 
toestand zelfmoord plegen moet. Maar dit is geheel 
iets anders, als de medeplichtige niet strafwaardig ver- 
klaren, omdat hij niet de éénige oorzaak van den zelf- 
moord is! 

Dit zou toch tot de allerzon derUngste consequenties 
voeren. Waarom zou men zich dan niet mogen toe- 
eigenen, hetgeen men uit een brandend huis redt! En 
als het maar eenmaal goed vaststaat, dat er een moord 
gepleegd zal worden, mag men er gerust aan meedoen! 

„Hij die een ander behulpzaam is, verkeert ook in de 



1) Ibidem. 
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overtuiging, dat door zijne bemiddeling de daad zal 
plaats hebben. Dit is voor de strafbaarheid genoeg en 

« 

of nu in een bepaald geval, ondanks de hulp, de daad 
toch zou geschied zijn, is iets waarmee de helper geen 
rekening mag houden"^). 

Een der elementen van art. 294 W. v. Sr. is de vol- 
tooide zelfmoord. Gelukkig dat hier een dam is opge- 
worpen tegen de theoretische bespiegelingen der Com- 
missie van Rapporteurs 2), die in stede van „indien de 
zelftnoord volgt" had willen lezen: „indien de zelfmoord 
volgt, of dó poging daartoe wordt verijdeld door omstan- 
digheden onafhankelijk van den wil van hem, die de 
poging pleegde of daartoe hulp of middelen verschafte." 

Immers al neemt men ook aan, dat het ernstig ka- 
rakter der handeling niet eerst dan onbetwistbaar is, 
wanneer de zelfmoord werkelijk gevolgd is; maar dat dit 
evenzeer het geval is, wanneer de handeling volbracht 
wordt, maar het gevolg toevallig wordt verijdeld (b.v. 
indien een gehangene tijdig door een derde wordt afge- 
sneden of de vergiftigde door tegengif gered wordt) — 



1) HiRSCH, p. 70. 

2) Smidt, II p. 465. (2e druk.) 
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ook al neemt men dit aan, dan blijft niettemin waar 
hetgeen wij zooeven zeiden: Geene straf baarstelling van 
de hulp bij zelfmoord, dan wanneer de dood tengevolge 
van zelfmoord volgt ')• 

Alvorens dit zelf te bewijzen geven wij het woord aan 
de Regeering en zien of haar „Antwoord op het Vei*slag 
der Tweede Kamer" ons bevredigt. 

„Als het. bij poging blijft, behoort ook de derde straffe- 
loos te wezen. Het tegendeel ware bij uitnemendheid 
onpractisch. Aan poging tot zelfmoord kleeft iets ridi- 
cuuls. Werd die poging door vervolging van den helper 
ruchtbaar, dan zou de hoofdpersoon allicht in de verzoe- 
king komen het feit te herhalen" ^). 

Ik herhaal het, in theorie is het door de commissie 
aangevoerde alleszins juist, doch praktisch verdient 
het in geenen deele onze instemming, 't Is toch naar 
waarheid opgemerkt ' door de Memorie van Antwoord 
dat, waar de kans bestaat, dat door eene strafbepaling 
de zelfmoord zou worden herhaald, waar dus het straf- 
recht ver zijn doel voorbij zou streven, dat dééx van 



1) Cf. Heemskerk en Polenaar: Het Wetboek van Strafr. Amst. 
1881, II p. 371, n®. 5. Aldus wordt nl. hier omBchreyen hetgeen art. 294 
W. y. Sr. bedoelt met: »Indien de zelfmoord yolgt.'^ 

2) Smidt, II, p. 466. 
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geene straf sprake mag zijn. En zoo geheel onbegrijpelijk 
als Mr. HiBSCH^) vind ik die ridicuulheid niet. Integen- 
deel het was eene fijne psychologische zet van Minister 
MoDDBBMAN hier te benutten de wetenschap, dat er nog 
vele menschen rond loopen, die in den zelfmoord-poger 
een tooneelheld zien, iemand wien het om effectbejag 
te doen is, die quasi-durft tooüen niet bang te zijn voor 
den dood. 

Maar onze adhaesie steunt nog op dezen tweeden 
grond, dat het 't rechtsgevoel niet bevredigt, wanneer 
de deelnemer veroordeeld wordt wegens een feit, waar- 
voor de pogende dader niet wordt gestraft. 

Wij herhalen hier de woorden van den Minister: 

„Een^ strafwetboek moet zijne kracht, zijn heilzamen 
invloed ontleenen niet enkel aan zijne strafbepalingen, 
maar ook aan den eerbied welken het wekt door zijne 
harmonie met de publieke conscientie" ^). 

Al haast ik mij om het principiëele verschil te er- 
kennen dat er bestaat tusschen den rechter en den 
wetgever, tusschen den schepper en den vin- 
der van het recht, toch zou ik deze vraag wel willen 



1) HiRSCH, p. 73. 

2) Ibidem. 
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stellen : Hoe zou men over den rechter denken, die, hoe- 
wel er geene strafbepaling tegen deze soort medeplich- 
tigheid bestond, toch tot het bestraffen er van overging ? 
Ik ken des rechters gebondenheid aan de wet; men 
werpe mij dus niet tegen, dat zoo'n handelen tegen de 
wet natuurlijk hoogst afkeurenswaardig zou worden ge- 
vonden. Want dan stel ik er direct tegenover, dat die 
afkeuring toch zoo heel natuurlijk nog niet is. Er zijn 
zelfs gevallen denkbaar, waarin men het tot zekere 
hoogte zou kunnen goedkeuren, werd iemand maar ge- 
straft al zou dit straffen strijden met de wet. Ik behoef 
slechts te wijzen op vrijspraken enkel wegens onvol- 
doende wettig bewijs. 

Ten derde nog deze overweging, die wij gedeeltelijk 
reeds vonden in het aangehaalde Regeeringsantwoord : 
Welke zou de uitwerking zijn op den poger tot zelf- 
moord, van het als getuige verschijnen tot de terecht- 
stelling van zijn vriend-medeplichtige? 

Welke zouden de gevolgen zijn niet van de rucht- 
baarheid dóór- ^) maar van de behandeling op 
de terechtzitting? 

Zou eene zoodanige behandeling er toe bijdragen den 



1) Dit is het punt, dat de M. y. T ook behandelt. Smidt, U. 466. 



61 

zielszieke te genezen van zijn waan, of zou hij ook 
aldus gedreven worden tot de voltooiing van zijn 
streven? Zou iemand, „der zarte Schonungbedarf ' ^), 
van zijn voornemen afgebracht worden door zulke pijn- 
lijke ondervragingen als hier uit den aard der zaak niet 
kunnen uitblijven?! 

Ten slotte, gesteld dat de medeplichtige ook ge- 
straft wordt, indien de daad van den zelfmoordenaar 
niet is ingetreden. Wat zou men dan niet risqueeren? 
Dat de helpende vriend, op het behoud zijner vrijheid 
bedacht, den meestal eenigen getuige van zijn delict 
opruimde! En deze opruiming zal hem in den regel zoo 
zwaar niet vallen! 

In stede van de versterking der prikkels, welke den 
helper doen waken tegen de herhaling eener zelfmoord- 
poging, zal het gevolg eener bovenaangeduide strafbepa- 
ling zijn: de vermeerdering van het aantal voltooide 
zelfmoorden. 



1) MiTTERMAiER : Gold. Archiv 1861, p. 437, i. f. 
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1. 

Zelfmoord is niet onzedelijk. 

n. 

Zelfmoord is niet onrechtmatig. 

m. 

Zelfmoord is niet strafwaardig. 

IV. 
Zelfmoord behoort niet gestraft te worden. 

V. 

Poging tot zelfmoord is terecht niet strafbaar gesteld 
in ons W. v. Sr. 

5 
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VI. 

Ten onrechte stelt art. 294 W. v. Sr. den helper bij 
zelfmoord wèl strafbaar. 

vn. 

't Voorrecht door art. 1638 B. W. aan „den meester" 
gegeven, mag niet worden toegekend aan diens erf- 
genamen. 

VIII. 

Overspelige en bloedschandige kinderen kunnen bij 
testament door hunne ouders tot erfgenamen worden 
ingesteld. 

IX. 

Wenschelijk is de oprichting van maatschappijen tot 
verzekering tegen diefstal en inbraak. 

X. 

In plaats van „verzekerde waarde", diende in 
art. 666 W. v. K. „verzekerbare waarde" te staan- 

XI. 
Terecht bestaat voor den procureur niet de verplich- 
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ting tot vertegenwoordiging, wanneer zijn dienst ge- 
vraagd wordt. 

XII. 

Uitdaging tot tweegevecht behoort strafbaar te zijn. 

XIII. 

Lijkverbranding is uit een strafrechtelijk oogpunt af 
te keuren. 

XIY. 

Hij, die eenig goed, dat geheel of ten deele aan een 
ander toebehoort, wegneemt met het doel om in de ge- 
vangenis te komen, is niet schuldig aan het misdrijf van 
art. 310 W. v. Sr. 

XV. 

Ten onrechte laat hef W. v. Sv. de appèl-procedure 

voor den Hoogen Raad ongeregeld. 

t, 

■.•■■"?.,. •■ 

XVI. 

« 

■■. . • 

I I 

Niet wenschelijk is de beperking der drukpers- vrijheid 
door de bepaling, dat alle dagblad-artikelen ondertëekend 
moeten zijn. 
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xvn. 

Niet wenschelijk is de uitbreiding van art. 22 der wet 
van 22 April 1856, Stbl. N^. 82, op het recht van ver- 
eeniging en vergadering, in dien geest, dat onder „storing 
der orde" begrepen wordt het met 't woord aantasten 
van de rechtsorde. 

XYIII. 

Het Koninklijk Besluit van 23 Maart 1886, Stbl. N^. 40, 
aangaande eene kiesquaestie te Hattum, verdient af- 
keuring. 

XIX. 

Voor de groote steden is eene uitstekende belasting, 
die op de publieke vermakelijkheden. 

XX. 

Verwerpelijk is de lezing van m o r a in stede van 
m o r s in L. 5é. § 2. D. de leg. L (80). 

XXI. 

Niet wenschelijk is de invoering van graanrechten in 
Nederland. 



69 



xxn. 

De Staatsloterij moet voorloopig worden in stand ge- 
houden. 

xxni. 

In Nederlandsch-Indië kunnen de Inlanders zich vrij- 
^willig onderwerpen aan het geheele voor de Europeanen % 

vastgestelde burgerlijke en handelsrecht. 

XXIV. 

Het verplichtend stellen van de kennis van de Javaansche 
èn Maleiscbe taal voor eene aanstelling hij de Rechter- 
lijke Macht in Nederlandsch-Indië verdient goedkeuring. 

XXV. 

é 

Wenschelijk is dé afschaffing van het verplichte juri- 
dische proefschrift. 
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